SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 349/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNEz. T
., zastipeného JUDr. Jiliu Vestenickou, advokatkou spolo¢nosti VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s. r. 0., Sev&enkova 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tk/1/2021 a postupu Krajského suadu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5Tos/19/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4Tk/1/2021 bolo
porulené zikladné pravo stazovatela na osobnil slobodu zaru¢ené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zarucené
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi p r i z n 4 v a financné zadost'uCinenie v sume 500 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
Trnavapovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu zarugeného ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
pozbavenia slobody zaruceného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tk/1/2021 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/19/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' ziada
zru$it’ uznesenie okresného sudu €. k. 4Tk/1/2021 z 21. januéara 2021 a uznesenie krajského sudu
¢. k. 5Tos/19/2021 zo 4. marca 2021, ihned’ ho prepustit na slobodu a priznat mu finan¢né
zadost'ucinenie.

2. Z Gistavnej st'aznosti a rozhodnuti vydanych v napadnutom konani vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Néarodnej krimindlnej agentiry, Narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitury Zapad zo 17. jila 2019 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. c¢) a d) a ods. 2
pism. c) a e) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

4. Na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
bol stazovatel’ uznesenim okresného sudu €. k. 3Tp/67/2019 z 19. jula 2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 4Tpo/35/2019 zo 7. augusta 2019 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Medzi¢asom study oboch stupiiov prediZili vizbu stazovatela.

5. Prokurator krajskej prokuratary 14. janudra 2020 podal na stazovatela obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nasledne 26. maja 2020 doslo na okresnom
sude v trestnej veci stazovatel'a k otvoreniu hlavného pojednavania a vykonaniu dokazovania.

6. St'azovatel’ v priebehu sudneho konania podal niekol'ko Ziadosti o prepustenie z vézby, o ktorych
sudy rozhodli tak, ze stazovatel'a zakazdym ponechali vo védzbe. Stazovatel’ 4. januara 2021 podal
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola zaslanéd sudu v totozny deni prostrednictvom
mailu. O ziadosti stazovatela rozhodoval okresny sud 21. janudra 2021, ato vysluchom
stazovatela prostrednictvom telemostu. Okresny sud uznesenim €. k. 4Tk/1/2021 z 21. januara
2021 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdazby na slobodu, ako aj jeho nadvrh na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika zamietol.

7. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ ihned’ po jeho vyhlaseni zahlésil staznost’ s tym, Ze tlto
oddovodni prostrednictvom obhajcu bezodkladne po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Vypracované pisomné rozhodnutie okresného sudu bolo 28. januara 2021 doruc¢ené obhajkyni
stazovatela, ktora st'aznost’ stazovatel'a odovodnila pisomnou formou 1. februara 2021.



8. O podanej st'aznosti rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim ¢. k. 5Tos/19/2021 zo 4. marca
2021 staznost ako nedovodni zamietol. Toto rozhodnutie krajsky sud dorucil stazovatelovi
12. marca 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti postupu okresného sudu a postupu krajského siidu v napadnutom konani podal stazovatel’
ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Aj ked’ je stazovatel’ toho nazoru, ze dokazna situacia vo vzt'ahu k nemu je ,, nulitnd “, aj nad’alej
(ku ditu podania tejto istavnej st'aznosti) zotrvava vo vizbe nepretrzite od jeho zadrzania 17. jala
2019.

b) Napriek tomu, ze v pripade stazovatela iSlo o védzobnu vec, krajsky sud nepostupoval
v primeranej lehote podla Trestného poriadku. Uvedené je o to vyraznejSie, Ze uz v ¢ase podania
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bol stazovatel’ obmedzeny na osobnej slobode viac ako
17 kalendarnych mesiacov.

c¢) Dalfou zavaznou skutoénostou je fakt, e krajsky sud nerozhodol ani po uplynuti 30-tich
kalendarnych dni odo diia podania pisomného oddvodnenia staznosti voci prvostupnovému
rozhodnutiu o védzbe stazovatela. Krajsky sud pristipil k rozhodnutiu po 62 kalendarnych diioch
od podania samotnej ziadosti o prepustenie (31. decembra 2020, pozn.), priCom vedomost’ o jej
zamietnuti stazovatel' nadobudol po dalSich 8 dnoch. Uvedenym spdsobom postupoval napriek
tomu, ze mal vedomost’ o st'aznosti zahlasenej stazovatel'om, ako aj o jej pisomnom odovodneni.
Pritom nebral do Givahy fakt, Ze v pripade stazovatel’a ide o dlhodobt vizbu.

d) Je preto nesporné, ze doslo k neprimeranej diZke lehoty vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti
stazovatela z 31. decembra 2020 (dorucenej okresnému sudu mailom 4. januéara 2021). Celkova
diZka konania o Ziadosti stazovatela o prepusteniec z vizby v rozsahu 63 kalendarnych dni je
neospravedlnitelna. Rovnako je neospravedlnitelna dizka konania, pogitajuc odo dia podania
samotnej Ziadosti o prepustenie po dorucenie rozhodnutia st'aznostného stidu stazovatel'ovi, ako aj
jeho obhajcovi, ktora je 71, resp. 78 kalendarnych dni. V tomto smere st'azovatel' poukdzal na nalez
Gstavného sadu & k. IV. US 253/05 z 15. marca 2006, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze
vzhladom na dvojinStan¢nost’ konania, v ktorom sa rozhoduje o vézbe, poziadavky kladené
na urychlenie tohto konania sa vztahuju tak na prvostupiiové, ako aj na opravné konanie ako celok.

e) Podla stazovatela proces rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby az do momentu
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu v rozsahu 63 kalendarnych dni sa javi ako neprimerany,
preto doslo k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani jeho viazby podl'a ¢l. 17
ods. 2 ustavy a C¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Okresny sud a rovnako ani krajsky std nerespektovali
dohovor, ustavu ani zasady trestného konania, podla ktorych su sudy povinné vidzobné veci
vybavovat’ urychlene a prednostne.

f) Stazovatel’ tiez konStatoval, ze pri rozhodovani zo strany oboch sudov doSlo k zavinenym
prietahom a k nere$pektovaniu poZziadaviek na prednostné a urychlené vybavovanie vdzobnych
veci. Vo vztahu ku krajskému sudu je potrebné zdoraznit, Ze tento z titulu svojej pozicie
staznostného sudu mal povinnost’ tento stav napravit, ato prepustenim stazovatela z vizby
na slobodu. Kedze krajsky sud tak nekonal, rovnako vyrazne prispel k samotnym prietahom



v konani o vézbe stazovatela a zdroven zndsobil poruSenie jeho prav garantovanych v ustave
a dohovore.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a krajského stidu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

10. Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o rychlost
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, Ziadost' stazovatela z 31. decembra
2020 bola stdu dorucend 4. januara 2021 (¢. 1. 2028), pricom tunaj$i sud o nej rozhodoval
21. janudra 2021 (€. I. 2035) a predseda sendtu vyhotovil pisomné uznesenie 28. januara 2021 (€. 1.
2043 — 2049). Uprava sudcu na dorucovanie predmetného uznesenia bola realizovana
3. februéra 2021 (€. 1. 2050) a predmetné uznesenie bolo dorucené st'azovatel'ovi 23. februdra 2021
na hlavnom pojednavani a jeho obhajkyni 19. februdra 2021. Zasielka adresovana stazovatelovi
do ,,UVTOS a UVVLeopoldov“ sa tunajSiemu sudu vratila 10. februdra 2021, a to z dovodu,
ze tunajsi sud na zasielke uviedol nespravny rok narodenia stazovatela. Pisomné oddvodnenie
staznosti st'azovatela proti predmetnému uzneseniu bolo tunajSiemu sudu dorucené 3. februara
2021 (€. 1. 2054). Nasledne bolo vo veci 23. februara 2021 vykonané hlavné pojednavanie a spis
tunajSieho stdu bol st'aznostnému sudu doruceny 26. februara 2021 (€. 1. 2078).

11. Okresny sud teda o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby rozhodol v lehote 17 dni,
v lehote d’al§ich 5 pracovnych dni vyhotovil pisomné uznesenie, ktoré bolo z tunajSieho sudu
expedované 3. februdra 2021. Rozhodovanie na tunajSom sude teda trvalo od 4. janudra 2021
do 3. februara 2021, teda nepresiahlo jeden mesiac. Okresny sud je toho nazoru, ze obdobie
od 3. februdra 2021 do 19. februara 2021 (t. j. celkom 16 dni), ked bolo uznesenie dorucené
obhajkyni stazovatel'a, nie je mozné pripisat’ na tarchu tunajSicho sudu (obhajkyna si uznesenie
prevzala az v uloznej dobe), pretoze spis nemohol byt staznostnému stidu predlozeny predtym, ako
mala aj obhajkyiia vykazané dorucenie predmetného uznesenia. Rovnako tak na tarchu tunajSieho
sudu nemozno pricitat’ ani obdobie od 19. februara 2021 do 26. februara 2021, pretoze vo veci bol
nariadeny termin hlavného pojednavania 23. februara 2021, preto postup predsedu sendtu, ktory
spis staznostnému sudu prekladal az po vykonani predmetného hlavného pojednavania, povazuje
za spravny.

12. O staZznosti staZzovatela proti uzneseniu tunajSieho stdu rozhodoval krajsky sud, ktory
uznesenim €. k. 5Tos/19/2021 zo 4. marca 2021 staznost’ stazovatel'a zamietol. Spisovy material
bol tunajSiemu sudu vrateny 15. marca 2021 (€. 1. 2082) a uznesenie staznostné¢ho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 16. marca 2021 a jeho obhajkyni 17. marca 2021 (dorucenky na €. 1. 2087).

13. Zhrntic uvedené, konanie a rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na tunajSom sude je v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou tstavného sudu, ako aj Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava (dalej len , ESI’P“), pokial’ ide o rychlost’ konania. Ustavna staznost
stazovatel’a preto nie je dovodna.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spis okresn¢ho sudu bol predlozeny staznostnému
sudu 26. februara 2021 (piatok). Vo veci bol ur€eny termin neverejného zasadnutia na 4. marec
2021. Uznesenim ¢. k. 5Tos/19/2021 zo 4. marca 2021 bola staznost” obzalovaného zamietnuta
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 15. marca
2021 a podrla peciatky trestnej kancelarie bolo uznesenie v tento den aj vypravené. Stazovatel'ovi
bolo uznesenie doruc¢ené 16. marca 2021, jeho obhajkyni 17. marca 2021 a Krajskej prokurature
v Trnave (d’alej len ,,krajské prokuratara®) 15. marca 2021.

15. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v lehote Styroch pracovnych dni od predlozenia spisu a
v lehote siedmich pracovnych dni vyhotovil vyhlasené uznesenie a toto nasledne odoslal strandm
trestného konania. Rozhodovanie na krajskom stide od predlozenia spisu po odoslanie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia trvalo 11 pracovnych dni. Vzhl'adom na rozsah predmetného spisu, ktory
mal v Case rozhodovania viac ako 2000 stran, rozhodoval krajsky sid o staznosti stazovatela
urychlene.

16. Predseda krajského stidu je preto toho ndzoru, ze zdkladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani porusené nebolo,
preto navrhol nevyhoviet’ ustavnej staznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného stidu a k vyjadreniu krajského
studu v lehote ur€enej ustavnym stidom ani do diia prerokovania stavnej staznosti nevyuzil.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Predmetom konania je namietka poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho
¢l. 17 ods. 5 ustavy v casti tykajucej sa nedodrzania poziadavky na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vizbe a prdva na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
zaruCeného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom konajucich sidov pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby.

19. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, Ze pravo na osobnu slobodu zaruéené
v Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy moze byt poruSené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(IL. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu v stvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti vizby,
ako aj pravo na urychlené skiimanie dovodnosti vézby tvoria integralnu sucast’ zakladného prava
podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

20. V rozhodnutiach, v ktorych sa tustavny std zaoberal poziadavkou urychleného rozhodnutia
o zékonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, uvadza, Ze jednotlivé
lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o védzbe nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat



lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajica
tyzdne (napriklad I11. US 255/03, I11. US 345/06, II. US 353/06).

21. Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 4Tk/1/2021 vyplyva, ze ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby z 31. decembra 2020 bola okresnému sudu dorucend 4. janudra
2021. Dia 21. januara 2021 okresny sud vykonal vysluch stazovatel'a prostrednictvom telemostu a
rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti. Uznesenie o zamietnuti ziadosti stazovatela bolo pisomne
vyhotovené 28. januara 2021 a vypravené 3. februara 2021. Predmetné uznesenie bolo dorucené
obhajkyni stazovatel'a 19. februara 2021 a stazovatelovi 23. februara 2021 (na hlavnom
pojednavani, pozn.). Zasielka adresovand stazovatel'ovi do ustavu na vykon vézby sa okresnému
sudu vratila 10. februara 2021, a to z dovodu na zasielke nespravne uvedené¢ho roku narodenia
stazovatela. Pisomné oddvodnenie staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu bolo
okresnému stdu dorucené 3. februara 2021. Dna 23. februara 2021 bolo vo veci vykonané hlavné
pojednadvanie a spis bol staznostnému sudu predlozeny 26. februara 2021 (piatok). Krajsky sud
na neverejnom zasadnuti konanom 4. marca 2021 staZnost' stazovatela uznesenim zamietol.
Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 15. marca 2021. Z pripojenych doruceniek vyplyva, ze
uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené 16. marca 2021, obhajkyni staZovatel'a
17. marca 2021 a krajskej prokuratire 15. marca 2021.

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovate’a na osobni slobodu
zaruceného ¢l. 17 ods. 2 tdstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zikonnosti pozbavenia
slobody zaruceného €L 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu:

22.Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vézby bola
okresnému stdu predlozend 4. janudra 2021. Dna 21. januara 2021 okresny sud vykonal vysluch
stazovatela a rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti. Uznesenie okresného sidu bolo pisomne
vyhotovené 28. januara 2021 a vypravené 3. februara 2021. Okresny sud v suvislosti s doru¢ovanim
uznesenia postupoval zjavne nesustredene, ked z dévodu nespravne uvedeného roku narodenia
stazovatel'a sa zasielka spolu s uznesenim vratila sidu spit’” s pozndmkou ,,adresat neznamy*.
Uznesenie bolo obhajkyni stazovatela dorucené 19. februara 2021 a samotnému stazovatelovi az
23. februara 2021 (na hlavnom pojednavani, pozn.). Diia 26. februdra 2021 okresny sud predlozil
spis staznostnému sudu na rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’a.

23. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej rozhodovacej praxe, konstatuje, ze dizka trvania konania
na okresnom stde v pocte 46 dni (po dorucenie rozhodnutia obhajkyni), resp. 50 dni (do jeho
dorucenia stazovatel'ovi) nezodpovedd poziadavkam kladenym tstavnym sudom na neodkladné
alebo urychlené rozhodovanie siidu o vizbe.

24. Vo vztahu k obrane okresného sudu, ktory uviedol, Ze rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a
na okresnom stude nepresiahlo jeden mesiac, Gstavny sud pripomina, ze ESCP opakovane judikoval,
ze prietahy, ako ich mé4 na mysli €l. 5 ods.4 dohovoru, zac¢inaju podanim Ziadosti kompetentnym
vnutroStatnym organom a koncia dnom, ked je rozhodnutie oznamené Zziadatel'ovi alebo jeho
obhajcovi (rozsudky ESLP vo veciach Koendjbihavie proti Holandsku z 25. 10. 1990, §28; Singh
proti Ceskej republike z 25. 1. 2005, § 74).

25. K argumentécii okresného sudu, podla ktorej skorSiemu predloZeniu spisu nadriadenému stidu
branilo konanie hlavného pojednavania, Gstavny sid uvéadza, Ze v rozsudku vo veci Maslak a d’alsi



proti Slovenskej republike zo 16. jula 2015 ESLP konstatoval porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pri konaniach o zakonnosti vizby trvajicich 30 a 40 dni, a to aj napriek tomu, Ze pocas vidzobného
konania museli stidy rozhodovat’ naviac aj o ndmietke zaujatosti.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu v konani
sp. zn. 4Tk/1/2021 nereSpektoval poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania o vizbe
vyplyvajicu z €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a na osobnu slobodu
zarueného ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o ziakonnosti pozbavenia
slobody zaruceného €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stidu:

27. Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie 26. februara 2021. Krajsky sud o staznosti
stazovatela rozhodol 4. marca 2021. Pisomne bolo uznesenie krajského sudu vyhotovené a
vypravené 15. marca 2021. Stazovatel'ovi bolo uznesenie doru¢ené 16. marca 2021 a obhajkyni
stazovatela 17. marca 2021. Konanie o st'aznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu
o jeho ponechani vo vdzbe na krajskom stde trvalo 18 dni. V posudzovanom pripade je navyse
potrebné zohl'adnit’ aj rozsah a zloZitost' preroklivanej veci, ktord sa tyka viacerych (Styroch)
obvinenych, pricom v ¢ase rozhodovania krajského sudu trestny spis tvorilo vyse 2 000 stran.

28. Zohladiiujuc uvedené skutodnosti, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze diZka trvania konania
na krajskom sude v pocCte 18 dni zodpovedd poziadavkdm kladenym ustavnym sidom
na neodkladné alebo urychlené rozhodovanie sudu o vizbe, preto krajsky sud svojim postupom
v konani sp. zn. 5Tos/19/2021 nemohol porusit’ zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
Gistavy ani pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sid preto tejto Gasti Gstavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

29. Napriek tomu, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela postupom
okresného sudu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby vedenom pod sp. zn. 4Tk/1/2021,
nepostupoval podla § 133 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom
sude®) a nepristapil k zruSeniu rozhodnuti vydanych v napadnutom konani a neprepustil
stazovatel'a na slobodu, ako to staZovatel' v Gistavnej staznosti pozadoval. Ustavny sud k tomu
uvadza, Ze v stlade s jeho judikatirou diZka konania o vizbe (resp. prietahy v tomto konani) nie je
doévodom na prepustenie z vdzby. Vynimkou z tohto pravidla st pripady, ked” priamo zo zakona
vyplyva lehota, v ktorej ma byt’ o vizbe rozhodnuté a ktora bezvysledne uplynula (II. US 567/2017,
I1. US 80/2015, I1. US 277/2015 a I. US 338/2018).

V.
Finan¢né zadost’uCinenie a trovy konania

30. Stazovatel’ si v Ustavne] staznosti uplatnil aj ndrok na finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000
eur, ked'ze vzhl'adom na vSetky okolnosti danej trestnej veci len konStatovanie porusenia jeho
zakladnych prav nie je pre stazovatel'a dostato¢nym zadost'u€inenim.



31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Zohl'aditujuc predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 4Tk/1/2021,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie porusenia zdkladného prava v danom pripade nie je
dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat mu
aj financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia
prav stazovatel'a povazuje za primerané v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

33. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej staZovatel ziadal priznat' financné
zadostuc¢inenie nad Gstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nalezu).

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude) aj narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nélezu).

35.Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému sudu).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



